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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 62 VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL — RJ.

Processo n°: 0009275-38.2018.8.19.0001

CARLOS MAGNO & MEDEIROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
nomeada Administradora Judicial por esse MM Juizo, nos autos da Recuperagao
Judicial de EDITORA O DIA LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, vem,

respeitosamente, a presenca de V. Exa., apresentar seu parecer_guanto aos

Embargos de Declaracdo colacionados as fls. 6.348/6.349 nos termos do r.

despacho fl. 6.442 dos referidos autos:

ANTECEDENTES

O Embargante as fls. 6.348/6.349 suscita a nulidade da Clausula 3.3.13 do
PRJ que trata sobre a alienagdo do ativo imobilizado, afirmando que a decisdo que
homologa o Plano de Recuperacdo Judicial - PRJ e concede o beneficio da
Recuperacao Judicial deixa de analisar a nulidade suscitada em ATA e registrada na
manifestag&o de voto do BANCO COMERCIAL PORTUGUES.

A Recuperanda manifestou-se as fls. 6.485/6.487 afirmando que a
Administradora Judicial as fls. 5.488/5.857, comunica a aprovacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial nos termos do art. 45 88 1° e 2° da Lei 11.101/2005 e ainda
registra que houve o0 julgamento do Agravo de Instrumento n° 0040308-
78.2020.8.19.0000 excluindo o Banco Comercial Portugués da acdo de recuperacdo
judicial, recurso pendente ainda de decisdo dos embargos de declaracdo opostos que

nao possuem efeito suspensivo.
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O Parquet as fls. 6.321/6.324 exara a ciéncia da decisdo que homologou o
PRJ e concedeu a Recuperacao Judicial.

Este é 0 resumo dos acontecimentos registrados nos autos e verificados no
Agravo de Instrumento n°® 0040308-78.2020.8.19.0000, ao que passa a Administrador

Judicial a sua manifestacao a seguir:

Il. CONTROLE JUDICIAL DO PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL E
SOBERANIA DA DECISAO DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES.

A acao de recuperacdao judicial tem carater de execugéo coletiva e dentro do
seu processamento € previsto que os Credores decidam em Assembleia sobre as
condi¢cbes do pagamento e reestruturacdo da atividade empresarial apresentados no
Plano de Recuperacao Judicial. Cabe ressaltar a soberania da Assembleia de Credores
para decidir sobre as condi¢des propostas no PRJ visto que o 6nus do ndo pagamento
ou das condi¢des propostas sera suportado pelos titulares de créditos submetidos a

recuperacao judicial.

A realizacdo da andlise pelo Poder Judiciario acerca do Plano de
Recuperacdo Judicial apresentado limita-se as determinacdes legais que devem ser
atendidas pela Recuperanda nos termos do art. 53 e 54 da LRF devendo conter a (I) a
descri¢cdo dos meios de recuperacao conforme rol exemplificativo do art. 50 da LRF; (II)
demonstragdo da viabilidade econémica; (lll) apresentacdo de Laudo Econdmico
Financeiro e (IV) Laudo de Avaliacdo de Bens e Ativos firmado por profissional
legalmente habilitado para tanto; (V) Prazo de trinta dias para o pagamento de verbas
estritamente salariais no limite de cinco salarios minimos por trabalhador, vencidas nos
trés meses que antecedem o protocolo do pedido de recuperacao judicial e (V1) o prazo
de um ano para pagamento das verbas trabalhistas ou decorrentes de acidente de
trabalho vencidas antes da data do protocolo do pedido de recuperacgéo judicial; (VI)
caso a Recuperanda opte pela extensdo de dois anos no prazo de pagamento das
verbas trabalhistas, cabe a verificagdo do cumprimento dos requisitos do §2°, art. 54 da

LRF e a (VII) andlise quanto a alegacbtes de fraude e abuso de direito.
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Neste sentido, 0 STJ possui posicionamento consolidado no sentido de que
a Assembleia Geral de Credores é soberana para decidir quanto a aprovacéo da forma
de pagamento apresentada, inclusive quando ha supressdo de garantias, conforme

destaca-se abaixo:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO
JUDICIAL. LEGALIDADE DO PLANO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. SUPRESSAO DE
GARANTIA. POSSIBILIDADE. 1. Recurso especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Na
hipétese, rever o entendimento do acérdao recorrido, quanto a
legalidade do plano de recuperacdo judicial, demandaria o
revolvimento dos elementos fatico-probatoérios dos autos e das
clausulas contratuais, procedimentos inviaveis em recurso

especial, a teor das Stimulas n°s 5 e 7/STJ. 3. E possivel, no

plano de recuperacdo judicial, a supressao das garantias

real e fidejussérias quando ha aprovacdo dos credores

devidamente representados pelas respectivas classes. 4.

Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl no AREsp
1582148/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 09/03/2021)

(grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADES. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO

PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta
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Corte Superior, "o juiz estd autorizado a realizar o controle

de legalidade do plano de recuperacdo judicial, sem

adentrar no aspecto da sua viabilidade econdémica, a qual

constitui mérito da soberana vontade da assembleia geral
de credores"” (REsp 1.660.195/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de
10/4/2017). 2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu

gue nao ficou demonstrada nenhuma ilegalidade no plano de

recuperacao da recorrida, que foi devidamente aprovado pelos
credores na Assembleia de Credores, ndao havendo falar,
portanto, em onerosidade excessiva ou enriquecimento sem
causa da recuperanda. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1643352/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2020, DJe 14/12/2020) (grifo nosso)

O Embargante requer no recurso oposto que seja reconhecida a nulidade
da clausula 3.3.13 do PRJ nos termos do art. 66 da LRF conforme sua manifestacéo
registrada na Ata da Assembleia e conforme declaracdo de voto no Banco Comercial
Portugués. Em referéncia a estes argumentos, primeiramente cabe ressaltar que por
forca de acordéo proferido no Agravo de Instrumento n® 0040308-78.2020.8.19.0000 o
referido Banco ndo se encontra mais incluido no rol de credores, decisao nao transitada
em julgado e embargos de declaracdo opostos sem efeito suspensivo e que o0 proprio
art. 66 da LRF

Art. 66. Ap6s a distribuicdo do pedido de recuperacéo
judicial, o devedor ndo podera alienar ou onerar bens ou
direitos de seu ativo nédo circulante, inclusive para os fins
previstos no art. 67 desta Lei, salvo mediante autorizacdo
do juiz, depois de ouvido o Comité de Credores, se houver,

com excecao dagueles previamente autorizados no plano

de recuperacao judicial.
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§ 1° Autorizada a alienacéo de que trata o caput deste artigo pelo
juiz, observar-se-a o seguinte:

I - nos 5 (cinco) dias subsequentes a data da publicacdo da
deciséo, credores que corresponderem a mais de 15% (quinze
por cento) do valor total de créditos sujeitos a recuperagao
judicial, comprovada a prestacao da caucao equivalente ao valor
total da alienag&o, poderdo manifestar ao administrador judicial,
fundamentadamente, o interesse na realizacdo da assembleia-
geral de credores para deliberar sobre a realizacdo da venda;

Il - nas 48 (quarenta e oito) horas posteriores ao final do prazo
previsto no inciso | deste paragrafo, o administrador judicial
apresentara ao juiz relatério das manifestacbes recebidas e,
somente na hip6tese de cumpridos os requisitos estabelecidos,
requerera a convocacao de assembleia-geral de credores, que
seré realizada da forma mais célere, eficiente e menos onerosa,
preferencialmente por intermédio dos instrumentos referidos no
§ 4° do art. 39 desta Lei.

§ 2° As despesas com a convocacdo e a realizacdo da
assembleia-geral correrdo por conta dos credores referidos no
inciso | do § 1° deste artigo, proporcionalmente ao valor total de
seus creditos.

§ 3° (VETADO).

§ 4° O disposto no caput deste artigo ndo afasta a incidéncia do

inciso VI do caput e do 8 2° do art. 73 desta Lei.

Frise-se que o caput do art. 66 da LRF versa que pode haver a alienacéo de
ativos sem a oitiva do Judiciario caso esteja previsto no Plano de Recuperacao Judicial,

0 que ocorre na clausula 3.3.13 ora questionada.

Diante disto, tem-se que o Embargante pretende decidir perante o Poder
Judiciario matéria de competéncia exclusiva de deliberacdo do Credores e que foi

decidida durante a AGC que realizou a votacao do PRJ.
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1. CONCLUSAO.

Diante de todo 0 quanto exposto no presente opinativo, a manifestacdo da
Administradora Judicial € pelo ndo acolhimento dos Embargos de Declaracéo visto que
a questdo suscitada pelo Credor enseja a discussdo pelo Poder Judiciario de matéria

de competéncia exclusiva da Assembleia Geral de Credores.

Isto era 0 que cabia informar a este Douto Juizo em referéncia aos
Embargos em questdo. Reitera-se que a Administradora Judicial permanece a

disposicéo para prestar qualquer esclarecimento adicional.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de marco de 2021.

CARLOS MAGNO & MEDEIROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADMINISTRADORA JUDICIAL
Jamille Medeiros
OAB RJ n° 166.261

Barbara Gama
OAB BA n° 45.392
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